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書 評
羽 生 清 『装 飾 とデ ザ イ ン』
昭和堂1999年211ページ
榊原吉郎/京都市立芸術大学
「装飾 と民族」,「技 術 と社会」 と大 き く二
つ の章 に大 き く分 け られ,そ れぞれに九 っの
節 を立 てた本書 は,"あ とが き"に 記 され る
よ うに,著 者 の勤務先で ある京都芸術短期大
学 におけ る二十年余 におよぶ講義やゼ ミのな
かで思索 し育 まれてきた世界が収録 されて い
る。
す こ し細か くなるが,十 八の節の表題を辿 っ
てみ るζ,著 者の意 図が明確 にな って くる。
〔風土 と形〕か ら始 ま り,〔饕餮文様〕,〔蛇文
様〕,〔唐草〕,〔水 の意 匠〕,〔アール ・ヌー
ヴォー〕,〔アール ・デ コ〕,〔魯迅〕,〔民族意
匠〕へ と展開す る節が 「装飾 と民族」 に纏 め
られる。後半 の 「技術 と社会」 で は 〔技術 の
哲学〕,〔ロ シァ アヴ ァンギャル ド〕,〔バ ゥ
ハ ウス〕,〔モホイeナ ジ〕,〔使用 のプロセス〕,
〔大衆 の登場〕,〔不 易流 行〕,〔知覚 と真理〕,
〔パ ター ン〕 の節が設 け られて いる。 これ ら
の表題か ら推 測 され るよ うに,西 欧 と東洋 ・
日本の文化,も う少 し突 っ込 んで捉 らえてみ
ると,両 洋 のデザイ ン論 が展 開 していること
になる。それぞれ に羽生 さんが構築 して きた
華麗 なデザイ ン論の世界が存在 す る。 そ こに
はハ ブ ・ワール ドとで も名付 けたいよ うな,
き らめ く知 的空間 を見出す。
まつ第一節の 〔風土と形〕において,著 者
は近年様々に議論されている自然環境とデザ
イ ンとの関係に触れている。〈自然 と文化〉
の関係を 〈環境とデザイン〉の関係に対置さ
せ,「自然 と文化の間をどのように調整 して,
生存の可能性を次の世代 に受け渡すことがで
きるのか」 と鋭 く問いかける。本来自然 と共
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生 しなが ら生活 してきた人間が自ら創り出 し
た人工的自然 《=デザイン》に振 り回される
現代文明の弱点を指摘する。
そして 「デザインを生態学的,倫理的,社
会的な観点にたって問い直すこと,急激な変
化のなかに変 るものと変 らないものとを見据
えること,状況に追われるのではなく私たち
は内なる声とともに事態を読み取ってゆくこ
とが大切だ」 と云い切 る。
自然の中に生きる空間を風土として取上げ
る。風土論となれば,当然,和 辻哲郎の 『風
土 一 人間学的考察 一 』が登場 して くる。
砂漠を体験 した羽生さんは,和辻の視点が観
念的であり図式的あると指摘 しなが らも,
「デザインは意識 とともに身体そ して環境 に
関わる。人間存在の空間的時間的構造は,風
土 と歴史において明らかになるなら,デザイ
ンについての理解 もまた,風土と歴史を念頭
におかなければならない」という。
和辻は風土をまずモンスーンと砂漠を識別
し,この両者を合せ持つ牧場の三種に分類 し,
ヨーロッパをもって牧場に比 している。 この
ヨーロッパにおいて合理的な思考を展開させ
た近代が成立 したとする和辻の考えに疑念を
抱 きなが ら羽生さんは,形について 「西欧美
学のなかには確かに西洋的な美だけではなく,
東方的な美をも理解 しようとする努力」があ
ることを認め,論 を進める。そこで,そ の努
力の跡をヴェルヘルム ・ヴォリンゲルの 『抽
象と感情移入』 に求めている。
私事であるが,ヴ ォリンゲルの 『抽象 と感
情移入』には青春のほろ苦い思い出が重なり,
感傷に落ち込んでしまう。 しか し,羽生 さん
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は 『抽象と感情移入』を冷静に読解する。
ヴォリンゲルにとって東方的な美の世界で
ある日本美に関する彼の理解について,「ヨー
ロッパが日本的な曲線に魅了されたアール ・
ヌーヴォーの頂点1900年か ら未開の抽象を取
り込んだアール ・デコの間」に成立 した理解
であったと指摘する。
今 日の時点か ら,ヴォリンゲルの視点を捉
らえるならば,羽生さんの指摘 はまさに正解
といえる。 しか し,西欧の没落を無意識的に
しろ意識 していたヴォリンゲルたちは伝統的
グレコ・ローマン文化に取って替わるアイデ
ンティイを模索 していたのであり,それを東
洋のはてに存在 した日本美に偶然に見出した
に過ぎないのではなっかたか。隣の花は赤 く
見えたのであろう。っいでなが ら,ヴォリン
ゲルたちの子孫は,今 日彼 らの足下深 くに隠
れていた 『グリーンマン』の古層に気付 き,
彼 らがキリス ト教によって見失 ってしまって
いた彼 らの原型を 「グリーンマン』に求め,
そこにアイデンティイを見出そうとしている
のではないか。
アール ・ヌーヴォーにしろ,アール ・デコ
にしろ,そ こには装飾の問題が大 きく関わっ
てくる。この装飾について,「装飾 に財力を
使 うことは,無駄であると経済的倫理的理由
からも装飾は否定された。 けれど,無装飾は
っまらない。世界を知的に構築 した現代の男
たちにとって無駄な装飾も,子供たちにとっ
ては,まだ見ぬ未来を映す鏡であり,女たち
にとっては大地と繋がる過去を思い起す縁で
あった」 と,辛 口のハブ ・ワール ドを展開さ
せる。男たちにとっても装飾は底知れないラ
ビリンスであるのだが。
さらにスザ ンヌ・K・ランガーを用いて,
「装飾の原理は,知識のデータのように名詞
や述語か ら作 られて くるようなものではなく,
生物的感情 とその情緒的開花,即 ち人間的水
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準における生命とともに生れてくるものであ
る」 と考える羽生さんの思考回路がメイン・
メロディであったり,あるいはサブ・メロディ
となって本書を貫 く。
これまでの経験からいえば,巻頭にある大
きな山を登り切ると後は楽に読みこなしてゆ
けるのが読書であり,も う少 しこの節を見て
ゆく。
ランガーの次に 『美術様式論』で有名なア
ロイス ・リーグルが登場 し,この節が締めく
くられる。ポリネシアやニュージランドの原
住民が身体に施す文身の文様装飾が彼等の芸
術意志によって成立していることをアロイス・
リーグルは証明 してみせる。 この芸術意志が
装飾の起源であると,リーグルを引用す る羽
生さんは 「装飾の世界には美 しいというより,
むしろグロテスクなモチーフが多いのは,そ
こに呪術的な力を見いだすからである」 とい
う。さらに,「装飾は,装飾が施されたもの,
被装飾体を変質させる。それは隠れた力を発
動させる呪文であると同時に本性を遮蔽する
詐術で もあった。秩序を視覚化 した文様は,
同時に生命の発露であった」 と云い切る。
そして,「デザインの原理を近代技術 に置
くと,デ ザインの問題を先進諸国の生活形態
の枠内に限定 して しまう。近代技術以前にも
見事な生活の形が装飾 とともに息づいていた」
と結論する。
饕餮文様は不思議な文様である。手近なと
ころにある泉屋博古館 という博物館に世界有
数の饕餮文様コレクションがあるのだが,あ
まり人が入っていない。今世紀になって存在
が知 られるようになった 「殷墟」から発掘さ
れた青銅器についていた文様でもある。
「人は心の裡に潜んでいた欲望を顕在化 し,
はじめて文化への道を辿ることができる」と
規定 し,初め混沌としていた塊が天と地を形
成 したように,遠 い処に押 しや られた塊の片
割れは意識の底に沈んで増殖する。増殖 して
いたものが饕饕文様である,と簡単に図式化
してしまった。 しかし,この羽生さんが図式
化する手続きは丁寧かっ華麗であり,思わず
見事にハブ ・ワール ドへ誘い込まれてゆく。
「動物文様は,人類が動物たちの仲間であっ
た時か らの夢の堆積」であると羽生さんはい
う。 しか し,饕餮文様が動物文様であること
には相違ないのであるが,我 々人類は至る所
で神話を創 り出 してきており,饕餮文様 も神
話 として語 られてきた。それは現実の動物の
形態から遠 く離れた形態を饕餮文様が示 して
いるからであり,饕餮の形象に西洋の神話学
者が惹 き付けられていくのである。
神話学 となれば,文化人類学 として19世紀
か ら今世紀へかけて西洋で大 きく展開 してき
た魅力的な学問分野であり,筆者もフレイザー
か らレヴィ=ス トロースへ連なる系譜を想定
する。そこには我々の心の深層にある無意識
世界を明 らかにしたフロイ トの心理学の存在
がある。
羽生さんは次の様に語 る。
「饕餮の目は緊張を孕んで虚である。表層
において人の感性を拒絶 しながら,深層へと
魂を引き込んで離さない。見開いた饕餮の目
はすべてを見る。すべてを見 ることは,何 も
見ないことだ。あらゆるものを見 るためには,
他を背景へと追いやることが必要だ。すべて
を形にすることは,すべてを背景にすること
と同 じで,そ こでは何 も見えてこない。饕餮
の目は,背景と形,地 と図とに分れてしまう
前のすれすれの際で,ひ とっの想いにまとま
る直前の等価的感情の只中にある」と。
確かに饕餮文様が地と図とに分れる直前の
等価的感情の状況にあるという指摘は明快で
ありよく判る。ただ背景と形,地 と図という
捉 らえ方 に疑問が生 じる。つまり,それは心
理学 によって分析 された背景と形,地 と図と
いう解釈が饕餮文様の分析に適用されている
に過 ぎないのであって,饕餮文様を創造 した
古代の商の人たちのことではない。古代の商
時代 の人たちは地 と図とに分れる直煎の等価
的感情をもって文様を創造 した,と理解 した
いのである。
なぜなら,羽生さんは次に,饕餮 とは虎と
牛の面影を残す怪獣であるとし,レ ヴィ=ス
トロースを引用 して 「殷の装飾芸術のきわめ
てはっきりとした特徴のひとっは,動物が平
面ないし曲面に描かれる独特の方法である。
それはまるで動物をつかまえて縦に分割 して
いるようで,尻尾の先からはじめてほとんど
鼻の先まで切断を進め,そ れか ら両半分を押
し離 し,二分された動物は平面に平に置かれ
て,両 半分は鼻の先でっながっている」と饕
餮文様に二分割技法が存在することを証明す
る。
基本的にはレヴィ=ス トロースは構造言語
学か ら出発 した神話学者であり,音韻論に基
盤がある。 しか し,饕餮文様は象形文字のな
かで形成された文様世界であり,レ ヴィ=ス
トロースの分析が合理性をもっのか疑問が残
るところである。筆者は饕餮が龍と深 く関わ
りを持っ存在と考えており,レヴィ=ストロー
スが収集 してきたアメリカ大陸やニュージー
ランドの類似 した文様 と同次元で語ることは
できないと考えている。
羽生さんも後半の 「平面から立体へ」にお
いて,小 杉一雄の 『中国文様史の研究』を引
用 し,饕餮文様に爬虫類の存在を認めている。
それは要素としての爬虫類であって,「要素
を集めて作 られた饕餮の文様 は,これまでの
要素になかった意味を獲得 し,更に饕餮の文
様を付加された祭器は,新 しい神話的世界を
形成 して,地上の権力と交わる」 と分析する。
しか し,要素 に存在 していた意味の世界は二
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分割技法によって統一された時に消え去るの
であろうか,地 上の権力が最も畏れるのは要
素に存在 していた意味の世界=象 徴の世界で
はないか,と筆者は考える。
象形文字は部族或は地域の象徴であり,爬
虫類 と見 られる龍を象徴とする部族或は地域
が多数存在 していたと考えられ,そ れぞれ異
なる意味を保有 していた。 レヴィ=ス トロー
スの解釈では解決 し切れない部分が残 る。
しかし,羽生さんが饕餮の文様のなかで云
いたかったことは,レ ヴィ=ス トロースの解
釈論ではなく,次のように結論する表現にあ
ると思 う。
「殷王朝は,饕餮の目,祖先からの眼差 し
の前に地固めをした。過表か らの光を帯びた
饕餮の目は,人 々を厳 しく伝統の中に囲い込
んだ。デザイン所産を前にして,私 たちは,
先祖伝来の慣習で もなく,自分の判断でもな
く,仮定法としてのみ存在する他人の目を観
客 として身を繕う。饕餮の目が変らぬ光を宿
していたのに対 して,形 を持たない私のなか
の他人は,脈絡もなく変化する。現代の祭器,
デザイン所産の並ぶ密やかな祝祭のなかで,
私は許されたささやかな変身を試みて生きる」
さきに,読書の難関は書物の初めにあり,
それを越えると後は比較的に楽である,といっ
たがハブ ・ワール ドには深い谷があり高い山
が聳え,大平原,広 い海が展開 している。そ
の一部を覗いたに過ぎないのであるが,魅カ
ー杯の世界であることは間違いない。議論の
種が至る所に蒔かれており,知的好奇心をい
たく刺激する。紙数もな くなり,後 は読者の
好奇心に委ねることにする。
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